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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr ini. Jacka Szpetulskiego

pt.:,,Wpfyw miejsca pobrania i Srednicy odwiert6w na wyniki badaf wytrzymafo6ci betonu w

konstrukcji".

L. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawq formalnq opracowania recenzji stanowi pro5ba Rady Wydziatu

Budownictwa Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej w Ptocku,

sformutowana w pi5mie z dnia 04 lutego 20L9 roku (Ldz. PO/a/2OI9), podpisanym przez

Dziekana Wydziatu Pana prof. dra hab. in2. Janusza Zielifiskiego.

2. Przedmiot i zawarto66 rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr in2. Jacka Szpetulskiego pt.:

,,Wptyw miejsca pobrania i Srednicy odWrer:t6w na wyniki badari wytrzymato6ci betonu

w konstrukcji". Promotorem rozprawy jest'dr hab. in2. Bohdan Stawiski, prof. UP we

Wroctawiu, a promotorem pomocniczym dr in2. Wojciech Kubissa. Rozprawa ta, majqca

charakter badawczy iliczqca fqcznie 129 stron (wtym 38 stron zatqcznika) sktada siqzT

rozdziat6w i zawiera w swojej zasadniczej czq6ci 44 rysunki i 20 tabel. Bibliografia liczy

123 pozycje literatury (w tym 2 pozycje autorskie doktoranta) i 17 pozycji norm.

Rozprawq rozpoczyna streszczenie, w jqzykach polskim i angielskim,

poprzedzajqce spis tre6ci.

W rozdziale 1, nazwanym wprowadzenie, przedstawiono genezq tematu i stan

wiedzy zakofi czony podsu mowan iem.

W rozdziale 2 sformutowano tezy, cel i zakres rozprawy.

Rozdziat 3, nazwany spos6b realizacji badari, zawiera program i metodykq

bada6.



W rozdziale 4 dokonano opisu przeprowadzonych badari.

W rozdzialach 5 i 6 zamieszczono, w kolejno6ci, wyniki badafi i ich analizq.

W rozdziale 7 dokonano podsumowania i sformutowano wnioski kof cowe.

Po rozdziale 7 zamieszczona zostala bibliografia, d po bibliografii zatqcznik na

kt6ry sktada siq 45 tabel z zestawionymi wynikami badafi i oblicze6.

Po zapoznaniu siq z recenzowanq rozprawq stwierdzam,2e jej tre6i jest zgodna z

tytufem, a przyjqty uktad i spos6b uporzqdkowania tre5ci jest logiczny, typowy dla prac

o charakterze badawczym. Rozprawa napisana jest poprawnq polszczyznE, zostafa

zilustrowana wystarczajqcq liczbq rysunk6w itabel, a jej strona graficzna nie budzi

wiqkszych zastrze2e6. Dob6r pozycji bibliograficznych jest trafny i wystarczajqcy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Ocena doboru tematu i postawionego celu

Przystqpujqc do oceny doboru tematu i postawionego celu nale2y powiedziei, 2e

wiarygodna ocena wytrzymato5ci na Sciskanie betonu w istniejqcych obiektach

budowlanych jest jednym z gt6wnych zadart diagnostycznych prowadzonych na u2ytek

kontroli jako6ci wykonania i bezpieczefstwa u2ytkowania konstrukcji z betonu. W tym

celu w wielu sytuacjach, z kt6rych kilka doktorant wymienit w rozprawie, wymagane

jest pobieranie z istniejqcej konstrukcji pr6bek rdzeniowych. Wiarygodno56 oceny

wytrzymato6ci na Sciskanie dokonywangj tq metodq zale2na jest od znajomoSci i

uwzglqdnienia wptywu r62nych czynnikdw na wyniki bada6, takich jak na przyklad:

kierunek wiercenia w stosunku do kierunku betonowania, Srednica p16bek

rdzeniowych, geometria i spos6b wyr6wnania czotowych powierzchni p16bek

rdzeniowych, obecno66 w pr6bkach fragment6w prqt6w zbrojeniowych, wilgotno56

betonu. Wiedza w tych kwestiach jest w zasadzie znana, do czego w du2ym stopniu

przyczynity siq m. innymi wieloletnie badania naukowe prowadzone w Polsce w

Instytucie Techniki Budowlanej w Warszawie. Rezultaty tych badai wykorzystane

zostaty przy opracowaniu normy PN - EN 73791 z 2OO8 roku. lstniejq jednak w tej

wiedzy pewne luki, wynikajqce z braku badari. Nie ustalono na przyktad do tej pory na

drodze badawczej, czy i jak wptywa na wyniki badania wytrzymato6ci na 5ciskanie

betonu w konstrukcji miejsce z kt6rego pr6bki rdzeniowe zostaty pobrane. Przez

miejsce to nale2y rozumie6 strefq g6rnq, strefq Srodkowq i strefq dolnq badanego



elementu konstrukcyjnego. Jest oczywiste, ze w praktyce budowlanej pr6bki rdzeniowe

nie sq pobierane zawsze z tej samej strefy, gdy| zale2y to od dostqp do badanego

elementu. Nie jest tak2e ustalone na drodze badawczej czy spos6b zagqszczania

mieszanki betonowej ma znaczenie przy ocenie wytrzymafoSci betonu w konstrukcji.

Ponadto, w praktyce w zale2noici od sytuacji, stosowane sE r62ne Srednice wiertet do

pobierania pr6bek rdzeniowych, a brak jest petnej wiedzy w kwestii warto(ci

wsp6tczynnik6w przeliczeniowych przydatnych przy przej6ciu z wvtrzvmato5ci na

Sciskanie ustalonej na podstawie badania pr6bek rdzeniowych o danej Srednicy, na

wytrzymato56 dla pr6bek o innych Srednicach. Brak jest tych wsp6tczynnik6w r6wnie2

dla beton6w wykonanych z uzyciem kruszywa z recyklingu, kt6re w coraz szerszym

zakresie stosowane jest w praktyce budowlanej. Dlatego nale2y wyraZnie powiedziei, 2e

temat recenzowanej rozprawy doktorskiej jest aktualny i wpisujqcy siq idealnie w

sygnalizowane wy2ej zagadn ienie.

Podsumowujqc ten fragment recenzji uwa2am, 2e podjqty przez Autora

rozprawy temat zastuguje na pozytywnE ocenQ bo jest aktualny i interesujqcy

poznawczo i aplikacyjnie. Podobnie rzecz ma siq ze sformutowanym w rozprawie

celem, kt6ry jest zasadny i oryginalny.

3.2. Tezy pracy

W rozprawie sformutowano trzy ,tezy. Sq one umieszczone w rozdziale 2 na

stronie 33. Zdaniem recenzenta tezy W rozprawach doktorskich nie musza byi

formutowane, za w zupetno5ci wystarczajqce uznaje siq sformutowanie celu/cel6w.

Poniewa2 tezy zostaty sformutowane, to wypada je oceni6. W mojej opinii tezy sq

oryginalne, a zrealizowany zakres badafi do6wiadczalnych i przeprowadzona krytyczna

analiza uzyskanych rezultat6w potwierdza ich prawdziwoS6. Zostaty one udowodnione,

odpowiedzi potwierdzajqce ich prawdziwoS6 zawarte sq we wnioskach koicowych w

podrozdziale 7.3.

Z recenzenckiego obowiqzku zgtaszam jednak uwagQ do sformufowania tez

pierwszej i drugiej. Moim zdaniem warto byto potqczy( je w jednq, dodajqc w tezie

pierwszej wplyw sposobu zagQszczenia mieszanki betonowej (z ewentualnq eliminacjq

stowa,,istotny", kt6re we wniosku 2 stanowiqcym odpowiedl na tezq2 nie wystqpuje).



Proszq aby doktorant, uwzglqdniajqc powy2szq uwagq, zaproponowal brzmienie takiej

tezy podczas obrony publicznej w odpowiedzi na uwagi recenzenta.

3.3. Ocena warto5ci naukowej rozprawy

Ocenq warto6ci naukowej rozprawy rozpoczynam od stwierdzenia, 2e

zrealizowane przez doktoranta wfasne badania do6wiadczalne zostaty zaplanowane

wfa5ciwie, z punktu zalo2onego celu i sformutowanych tez. Metodyka zrealizowanych

badari nie budzi wiqkszych zastrze2e6. Badania zostaty wystarczajqco opisane i

udokumentowane. Uzyskane rezultaty badari i obliczeri Autor przedstawit w spos6b

czytelny w formie graficznej w postaci licznych zestawief tabelarycznych i wykres6w. W

mojej opinii przeprowadzona zostata poprawna interpretacja i krytyczna analiza

uzyskanych rezultat6w i na tej podstawie wyciqgniqte zostafy poprawne wnioski,

chocia2 analiza ta i wnioski mogty by byd petniejsze, gdyby doktorant oznaczyl

niepewno6d Srednich warto6ci wynik6w badari.

Po analizie rozprawy uwa2am, 2e do gf6wnych osiqgniqd naukowych Autora

mo2na zaliczyC

o opracowanie oryginalnego programu badafi do5wiadczalnych i konsekwentne jego

zrealizowanie,

o opracowanie na podstawie badari doiwiadczalnych zale2no6ci miqdzy wytrzymalo6ciq

na Sciskanie betonu okreSlonq na pr6bkacf,rdzeniowych o Srednicach 59,74,5,94 i I74

mm a wytrzymato6ciq na Sciskanie okre(lonq na pr6bkach o boku 150 ffiffi, z

uwzglqdnieniem miejsca pobrania pr6bki rdzeniowej oraz sposobu zagqszczenia

mieszanki betonowej w elemencie, dla kilku grup wytrzymato5ciowych betonu

wykonanego z u2yciem kruszywa otoczakowego oraz otoczakowego i pochodzqcego z

recykl in gu, oraz uo96ln ien i e tych za le2no5ci fu n kcjam i matematycznym i,

. wyznaczenie na drodze badawczej wartoici przeliczeniowych wsp6tczynnik6w przejScia

z wytrzymaloSci na Sciskanie betonu okre6lonej na pr6bkach rdzeniowych o Srednicach

59, 74,5 i LI4 mm na wytrzymafo5i na Sciskanie jakq by otrzymano na pr6bkach

rdzeniowych o Srednicy 94 mm, z uwzglqdnieniem miejsca pobrania pr6bki rdzeniowej

oraz sposobu zagqszczenia mieszanki betonowej w elemencie, dla kilku grup

wytrzymalo6ciowych betonu wykonanego z u2yciem kruszywa otoczakowego oraz

otoczakowego i pochodzqcego z recyklingu.



4. Uwagi krytyczne idyskusyjne

Podczas czytania rozprawy nasunqly mi siq, w kolejno6ci, nastqpujqce uwagi

krytyczne i dyskusyjne, oraz sugestie i pytania do doktoranta.

a) W tytule rozprawy wystqpuje pewna niezrqczno5i terminologiczna, odno6nie do

u2ytego terminu ,,odwiert6w". Przez odwiert rozumie siq otw6r (wywiercony). Nale2ato

u2y6 terminu ,,p16bek rdzeniowych". Ten terminologiczny problem bardzo dobrze

wyja6niajq L. Brunarski i M. Dohojda w pracy [15].

b) W nawiqzaniu do stusznego stwierdzenia zapisanego przez doktoranta na s.27, L4wg,

cyt. cafe zdanie, ,,Na niepewno56 wynik6w badari wytrzymato6ci na Sciskanie pr6bek

rdzeniowych sktadajq siq dwa rodzaje niepewnoSci: pomiar sity i okre6lenie powierzchni

docisku" koniec cyt., proszq aby doktorant oszacowaf niepewno6i obliczonych wartoSci

Sredniej wytrzymatoSci betonu na Sciskanie w pr6bach rdzeniowych, przykladowo dla

serii N20A, N208, N20C i zreferowaf uzyskane rezultaty podczas publicznej obrony w

odpowiedzi na recenzjq (polecam skorzysta6 w tej kwestii z poz. bibl. [15]).

c) W nawiqzaniu do zdania zapisanego na s. 28, 5wd, proszq o wyja6nienie dlaczego

czasowe przechowywanie pr6bek w wodzie powoduje spadek wytrzymato6ci na

Sciskanie betonu (nawet o 20%l w stosunku do betonu wysuszonego, i czy to zjawisko

jest odwracalne.

d) Ad. tytut rozdz. 2, moim zdaniem powiqien brzmie6: Cel i tez pracy. W tej sytuacji

podrozdz. 2.2. (Cel i zakres pracy) powinien mie6 nume racjq 2.1., a podrozdz .2.I (Tezy

pracy) powinien mie6 nume racjq 2.2.

Ad. tytut rozdz.3, lepiej byto napisa6: Metodyka bada6.

Sformufowanie wilgotno56, przyktadowo na s. 36, L4 wd,11 wd, 6 wd, s. 37, 5 wg, s. 40,

7 wg, nie jest precyzyjne. Podobnq uwagQ wnoszq do sformufowania wilgotnoS6,

u2ytego w opisie wzoru 4.L. Jakq wilgotno56 w tych obydwu przypadkach doktorant ma

na my5li?

g) Na s. 37 napisano: czyste kruszywo naturalne, kruszywo recyklingowe. Nie sq to

wystarczajqce informacje odno6nie do u2ytych kruszyw i braku tego nie wypefniajq

informacje podane w tab. 3.1.

h) Ad. tab. 3.1. jakq wodq u2yto, jako wodq zarobowq?

e)

f)



i) Ad. tab. 3.5, nie wprowadzono jej zdaniem objaSniajqcym w tekst rozprawy, nie

wiadomo ponadto dlaczego umieszczono jE w podrozdziale 3.2.2 nazwanym Warunki w

jakich prowadzono badania, zamiast w rozdz. 5 - wyniki bada6.

j) Na rys. 5.1 - 5.5 nale2afo tak opisa6 o5 pionowq 2eby nie byto wqtpliwoSci, 2e chodzi o

Srednice pr6bek rdzeniowych, podane w mm.

k) Ad. rys. 6.1, - 6.3, 6.6 - 6.8, 6.9 - 6.13. Co nale2y rozumied przez x a co przez y, w

podanych na tych rysunkach zale2no5ciach funkcyjnych?

l) W tek6cie pracy wystqpuje sporo liter6wek, podajq kilka przyktad6w:

s. 19, l-9 wg - jest zale2y, a powinno byi zale2no5ci

s.21,, tI wd i s. 28, LI wd - jest wytrzymatoSci, a powinno by6 wytrzymato5i,

s.24,8 wg i13 wg-jesttolerancjq, a powinno byitolerancji,

s. 27 , LI wd - jest powotujq, a powinno by6 powotuje.

m) Ad. bibliografia. Wystqpujq liczne niepoprawno6ci i braki w powtarzalno6ciformy

podanych informacji, przyktadowo:

. w poz. 23,29,33, 51 podano skr6t strony odpowiednio jako: s, str, s.s., albo w

og6le nic nie napisano,

. w poz. 23, 47 ,66, 109 podano skr6t n umeru czasopisma odpowiednio jako: N r ,

No, nr, albo w og6le nic nie podano (dotyczy to poz. i anglojqzycznych i

polskojqzycznych), 
:,

o poz. L5 ma dw6ch wsp6lautor6w; bia'kuje drugiego wsp6tautora Marka

Dohojdy,

o flazwY tych samych czasopism zapisano r62nie, np. poz. 76, J. Amer. Concr. Inst;

poz.66, Journal of American Concrete Instiutute; poz.9L, ACI Materials Journal.

5. Wnioski koficowe

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgra in2. Jacka Szpetulskiego

rozwiqzuje postawione zadanie naukowe dotyczqce poznania na drodze badawczej

wptywu miejsca z kt6rego pobrane zostaty pr6bki rdzeniowe iich SrednicV oraz wptywu

sposobu zagqszczenia mieszanki betonowej na wyniki badania wytrzymato6ci na

Sciskanie betonu w konstrukcji, do wykonania kt6rego u2yto kruszywo otoczakowe oraz

otoczakowe i pochodzqce z recyklingu.



Stwierdzam, 2e sformutowane w rozprawie cel i tezy sE zasadne i oryginalne. Cel

zostat osiqgniqty, a tezy udowodnione.

Autor rozprawy wykazaf siq wystarczajqcq znajomo6ciq aktualnego stanu wiedzy

w zakresie objqtym tematem,' umiejqtno6ciq programowania i prowadzenia badaf

doSwiadczalnych. Zrealizowaf moim zdaniem stosunkowo obszerny zakres bada6,

otrzymal warto6ciowe rezultaty kt6re przeanalizowat i krytycznie ocenit oraz wyciqgnqt

poprawne wnioski. W ostatnim z wniosk6w wskazat tak2e kierunek dalszych badari.

wszystko to Swiadczy o Jego dobrym przygotowaniu i predyspozycjach do

samodzielnego prowadzenia prac naukowo - badawczych.

Uwagi krytyczne zawarte w punkcie 4 recenzji nie obni2ajq wartojci

merytorycznej i og6lnej pozytywnej oceny rozprawy. Majq one charakter dyskusyjny,

ale r6wnie2 w du2ym stopniu porzqdkowy i powinny by6 na przyszto5c uwzglqdnione

przez Autora, tak2e podczas przygotowywania artykuf6w do czasopism naukowych.

Stwierdzam, 2e recenzowana rozprawa wnosi w przedmiotowym temacie

tw6rczy wktad w rozw6j wiedzy w dyscyplinie uprawianej przez Autora, ma znaczenie

naukowe i du2e znaczenie aplikacyjne.

Biorqc powyisze pod uwagq stwierdzam, i2 recenzowana rozprawa spefnia

wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim okre6lone w Ustawie z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawq 7 Prawo p szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.

U. poz. 1569), art. 14 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 pkt'Z urtr*y z dnia 14.03.2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr

55, poz. 595 z p6in. zm.), rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z

dnia 19 stycznia 2OLB r. w sprawie szczeg6fowego trybu i warunk6w przeprowadzania

czynno6ci w przewodzie doktorskim ...( Dz. U. poz. 261) i w zwiqzku z tym wnioskujq o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.


